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CARACTÈRES des Plantes (CHARACTERES plantarum) ; on nomme ainsi, en général, les marques distinctives qui servent à faire reconnoître les Plantes, c'est-à-dire la citation des particularités ou différences qui peuvent nous aider à distinguer les Plantes les unes des autres, & à distinguer les divisions établies parmi les végétaux connus.
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Le caractère d'une chose étant, comme on sait, ce qui la distingue essentiellement de toute autre chose, il en résulte qu'en Botanique la connoissance des caractères doit constituer un point de vue des plus importans ; les objets à distinguer étant extrêmement nombreux, & la distinction précise de ces objets formant un des principaux buts de cette belle Science, ainsi que de toute l'Histoire naturelle.





Il est clair ensuite qu'il y a nécessairement en Botanique deux sortes de caractères ; car il y a deux sortes de choses à distinguer entr'elles. En effet, il faut distinguer non-seulement les Plantes les unes des autres, mais encore les divisions qu'on a dû former dans la totalité des Plantes connues, afin de parvenir plus aisément à reconnoître ces Plantes.





La première des deux sortes de caractères dont il est indispensable de se servir en Botanique, concerne ceux qui sont propres à distinguer les divisions qu'on doit établir dans la totalité des Plantes connues, & comprend en conséquence 1°. les caractères classiques, 2°. les caractères des ordres, 3°. les caractères génériques.





La seconde sorte de caractères, c'est-à-dire ceux qui ont pour objet la distinction des Plantes entr'elles, comprend uniquement les caractères spécifiques.





A ces deux sortes de caractères qu'il est nécessaire de bien connoître, on peut en ajouter une troisième sorte, qu'on nomme caractères naturels, & qu'on divisera 1°. en caractères de famille, lorsqu'il s'agira de distinguer des grouppes ou des assemblages de Plantes formés d'après la considération de leurs plus grands rapports ; 2°. en caractères habituels des espèces, lorsqu'on se proposera d'acquérir la connoissance complette de chaque Plante en particulier.





Des parties propres à fournir les caractères.





Toutes les parties qui composent les Plantes, peuvent fournir des caractères propres à les faire reconnoître : c'est pourquoi l'on ne doit point se borner à la considération de certaines parties prises à l'exclusion des autres, lorsqu'il s'agit de bien faire connoître les Plantes.





Néanmoins, dans l'établissement des diverses sortes de divisions qu'on est obligé de former parmi les Plantes déjà observées, afin de se reconnoître dans l'immense quantité qui en existe ; les caractères qui peuvent servir à former ces divisions & à les distinguer, ne doivent pas être tirés indifféremment de la considération de toutes les parties des Plantes. Il y a nécessairement des raisons de préférence pour certaines parties, soit comme plus-essentielles que les autres, soit à raison d'une universalité plus considérable, afin de ne point former des assemblages monstrueux, par la trop grande disparité des êtres que ces divisions pourroient réunir.
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C'est pourquoi je conviens avec tous les Botanistes, que dans la comparaison que l'on fait des Plantes pour les distinguer, on doit avoir spécialement égard aux parties de la fructification, y c'est-à-dire à la fleur & au fruit. Ce principe est fondé en premier lieu sur la prééminence que l'on attache naturellement à ces organes, qui renferment les gages de la génération future, & auxquels se rapporte, comme à son centre, le méchanisme subalterne des autres parties qui semblent ne vivre que pour eux ; & en second lieu, sur l'universalité plus générale de ces parties dans les Plantes. En effet, à raison de cette universalité bien reconnue, les parties de la fructification servent à lier une plus grande quantité de Plantes, & deviennent le fondement d'un rapport plus étendu. I1 paroît donc convenable d'adopter une prédilection indiquée par la Nature elle-même, & de chercher à obtenir de la considération de ces parties, les caractères de la première sorte, c'est-à-dire, ceux qui doivent fournir la distinction des Classes, des Ordres & des Genres.





Des caractères classiques.





Les caractères classiques sont ceux qui servent à former les Classes, c'est-à-dire à former les premières & les plus grandes divisions qu'on a coutume d'établir parmi les végétaux pour pouvoir les reconnoître. Tournefort, dans la composition de sa méthode, tira, en général de la considération de la corolle, ses caractères classiques ; mais au lieu de n'obtenir de cette considération que le petit nombre de divisions bien circonscrites qu'elle peut fournir, on sait qu'il multiplia ses Classes aux dépens de la précision de leurs limites, & qu'il en est résulté des inconvénients qui ont forcé les Botanistes d'abandonner l'usage de sa belle méthode. Le Chevalier Linné tira, comme on sait, ses caractères classiques de la considération des étamines, & eut en cela l'avantage d'employer une partie qui a plus d'universalité que la corolle, & qui lui offrit plus de moyens pour former des divisions ; mais ce célèbre Botaniste ayant fait trop de cas de la considération du nombre même des étamines, & de celle des séparations sexuelles, admit des caractères d'une part extrêmement sujets à varier, & de l'autre trop susceptibles de contrarier les rapports les plus naturels, & de donner lieu à des assemblages difformes ; ce qui diminue considérablement la valeur de son ingénieux systême.





On ne doit exiger, selon nous, des considérations qui peuvent fournir les caractères classiques, qu'un petit nombre de divisions, parce que ces caractères devant embrasser, sans exception, un très-grand nombre de végétaux, doivent être fort simples & d'une très-grande universalité. C'est ce qui nous a engagé à distinguer les Plantes mentionnées dans cet Ouvrage en six Classes seulement : elles comprennent les polypétalées, les
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monopétalées, les composées ou conjointes, les incomplètes, les unilobées, & les cryptogames. Dans l'exposition préliminaire de chaque genre, nous commençons toujours par indiquer celle de ces six divisions à laquelle appartient le genre dont il s'agit.





Des caractères génériques.





Les genres sont, à la vérité, des grouppes ou des divisions du dernier ordre ; mais comme ils déterminent les noms des Plantes qu'ils comprennent, ils doivent constituer des assemblages très-naturels, & réunir des Plantes qui aient des rapports entr'elles par toutes les parties de la fructification Les caractères génériques doivent donc présenter, d'une manière concise, le détail de toutes les parties de la fructification des plantes qui composent chaque genre. Je dis d'une manière concise, parce qu'il y a beaucoup d'inconvénients à fixer avec précision, dans un caractère générique, la grandeur & les proportions respectives des parties de la fructification dont on traite : les espèces d'un même genre, quelque naturel qu'il soit, ne se ressemblant pas toutes dans tant de points différens, & alors le caractère générique se trouve continuellement fautif. Le Genera plantarum de Linné ne prouve que trop souvent le fondement de cette remarque.





Quant à l’ordre dans lequel il convient d'exposer le détail de la fructification des Plantes qui composent un genre, nous pensons qu'il faut d'abord traiter de la fleur, en citant 1°. le calice, 2°. la corolle, 3°. les étamines, 4°. le pistil ; & ensuite traiter du fruit, en parlant 1°. du péricarpe, lorsqu'il  existe ; 2°. de la graine, & de tout ce qu'il importe le plus de connoître à son égard.





	Néanmoins, comme la longueur d'un caractère générique ainsi détaillé, présente très-souvent de l’embarras lorsqu'il s'agit de saisir la différence d'un genre avec un autre, sur-tout dans les familles très-naturelles : il devient nécessaire d'indiquer cette différence dans un extrait ou un abrégé du caractère générique, & d'en former un caractère particulier, qu'on peut nommer caractère distinctif ou essentiel. C'est ce que Linné a heureusement imaginé dans son Systema naturæ, & qui a été imprimé depuis dans les éditions de son Systema vegetabilium par  MM. Murrai & Reichard.





Des caractères spécifiques.





De même qu'il importe que les genres soient distingués les uns des autres, par des différences notables & faciles à saisir, de même aussi les espèces d'un même genre doivent être distinguées entr'elles d'une manière non équivoque. Or, la citation de la différence qui distingue les espèces, est ce qu'on appelle leur caractère spécifique.





Ce caractère est de la seconde sorte, c'est-à-dire qu'il peut être tiré des parties de la Plante
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qui composent son port, comme de la racine, de la tige, des feuilles, des supports, en un mot, du nombre & de la situation des fleurs. 





On peut aussi très-souvent obtenir de bons caractères spécifiques des parties de la fructification ; & il n'y a aucune raison valable pour rejetter cette ressource que la Nature nous offre dans un grand nombre de cas, & pour vouloir qu'un  caractère ne puisse servir que dans telle ou telle circonstance prise exclusivement. 





On sait qu'il est souvent fort difficile de bien déterminer ce qui est véritablement espèce, & ce qui n'est qu'une simple variété : c'est pourquoi nous pensons que dans la détermination des caractères spécifiques, il faut éviter, autant qu'il est possible, d'employer le plus ou le moins, afin de ne pas s'exposer à multiplier mal-à-propos les espèces aux dépens des variétés, comme le font beaucoup de Botanistes modernes.





Le caractère spécifique d'une Plante s'exprime, selon l'usage, par une phrase latine, qui n'est point destinée à être retenue par cœur comme un nom, mais qui a pour objet de présenter dans peu de mots la principale différence de cette espèce avec les autres espèces du même genre ; différence qu'on auroit peine à saisir, si elle n'étoit citée séparément, & s'il falloit la trouver dans la description même de la Plante.





Dans ce Dictionnaire, la phrase latine qui présente le caractère distinctif de chaque espèce, suit immédiatement le nom de la Plante même ; & après cette phrase, viennent les synonymes de cette espèce. Nous aurions distingué ces synonymes par un alinea, afin de faire apercevoir plus aisément la phrase caractéristique de chaque Plante ; mais nous avons eu de fortes raisons pour ménager l'espace dans cet immense Ouvrage.





Des caractères comme constans ou variables.





A la vérité, les caractères tirés des parties de la fructification sont plus importans que les autres, lorsqu'il s'agit d'estimer les rapports naturels des Plantes : mais si l'on peut trouver, comme nous l’avons dit dans notre Flore Françoise, une espèce de gradation dans la valeur des parties propres à etablir des rapports, il ne faut pas croire, avec plusieurs Botanistes, qu'il existe aussi une gradation dans les parties des Plantes qui fournissent des caractères constans ou variables. L'observation nous a fait connoître le contraire, & nous a appris que quelque partie des Plantes que l'on considère, même chacune de celles de la fructification, on ne peut point établir des caractères du premier, du second ou du troisième ordre, parce que toutes les parties des Plantes sont susceptibles de fournir des caractères ou constans ou variables, selon la famille ou le genre qui sera l’objet de l'observation. Ainsi le fruit, le pistil, les étamines, la corolle, le calice, les feuilles, la tige, &c. présenteront séparément dans certaines familles ou
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certains genres, des caractères sur lesquels on pourra compter, tandis que dans d'autres familles ou d'autres genres, telle ou telle autre de ces parties n'en offrira que de très-variable. La couleur même des fleurs, que Linné à mal-à-propos rejetée par-tout, comme incapable de fournir aucun caractère, en offre néanmoins de très-solides dans bien des cas, quoiqu'elle ait fort peu de stabilité dans beaucoup d'autres. La confiance ou la variabilité des caractères qu'on peut tirer de chaque partie des Plantes, dépend donc, non de l’espèce de partie que l'on considère, mais de la famille ou du genre même de la plante  que l’on observe. D’où nous concluons  que toute loi qui proscrit tel caractère, ou qui préconise tel autre comme constant ou variable, nous paroît  décidément fautive.


